SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 438/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela 365.bank, a. s., Dvordkovo nabrezie 4,
Bratislava, zastupeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného stdu Prievidza €. k. 18Csp/31/2022-240 zo 17. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost’ou dorucenou ustavnému stdu 22. jala 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
okresného sudu ¢. k. 18Csp/31/2022-240 zo 17. méja 2024, ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nadhradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného stdu €. k. 18Csp/31/2022-221
z 8. marca 2024 zaviazal stazovatela (povinného) zaplatit' Zalobkyni z titulu bezdévodného
obohatenia sumu 1 884,61 eur s tirokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1 884,61 eur
od 13. augusta 2022 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok okresné¢ho stdu
nadobudol pravoplatnost’ 3. aprila 2024.

3. Nasledne okresny std uznesenim €. k. 18Csp/31/2022-227 z 12. aprila 2024 zaviazal stazovatel’a
nahradit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 1 154,61 eur. Stazovatel’ podal proti uzneseniu
staznost’, ktort okresny sud napadnutym uznesenim zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata st'aznostnej argumentacie spoc¢iva v nestihlase stazovatela s povinnost'ou nahradit’ trovy
konania. Stazovatel' poukézal na skutocnost’, Ze advokat zalobkyne na pojednavani uskutocnenom
7. februara 2024 prehlasil, ze ju zastupuje pro bono. Napriek bezodplatnému poskytnutiu pravnych
sluzieb vSak zalobkyna prostrednictvom advokata eSte pred vydanim meritorneho rozhodnutia
zaslala sudu vycislenie trov pravneho zastipenia vo vyske 1 346,07 eur, t. j. sumu presahujucu 2/3
uplatneného naroku.

5. Stazovatel’ konStatoval, ze zalobkyni bola priznana néhrada trov konania vylucne z titulu trov
pravneho zastpenia, ktoré viak v skutoénosti nevznikli. Zalobkyhna realne nevynaloZzila Ziadne
vydavky na pravne zastupovanie, ked’ze pravne sluzby jej boli poskytnuté bezodplatne. Nie je preto
naplneny defini¢ny znak trov konania v zmysle § 251 Civilného sporového poriadku. Za danych
okolnosti nemoéze byt ani stazovatel ad absurdum zaviazany na nahradu tychto neexistujucich
vydavkov.

6. Podl'a nazoru stazovatel'a okresny sud zasiahol do jeho oznacenych prav aj tym, Ze opomenul
posudzovat’ ucelnost’” a nevyhnutnost’ jednotlivych trov. Poukazujic na prdvne zavery uUstavného
sudu, st'azovatel’ spochybnil priznanie trov konania za Styri ukony pravnej sluzby, ktoré povazuje
za neucelné. Okresny sud pri tychto ukonoch neskimal ich sulad s legalnou definiciou a icelom
nahrady trov konania. V odévodneni zaujal podrobnejSie stanovisko vyluéne k predzalobnej vyzve.
Na individualne posudenie a odévodnenie ucelnosti a nevyhnutnosti ostatnych ukonov pravnej
sluzby rezignoval.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staZnosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tstavy) v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu o trovach konania. Okresny sid mal podla
nazoru stazovatel’a priznanim nahrady trov pravneho zastipenia postupovat’ svojvol'ne a arbitrarne.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnych staznostiach tykajiicich sa trov konania poukazuje
na svoju judikaturu, podla ktorej rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi
prislicha zasadne tymto sadom. Ustavny stid preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutie
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie,
k Comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
zakona, ktora by v sebe zahfiala ¢érty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich téel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).



9. Na druhej strane je aj rozhodovanie o nahrade trov integralnou sucastou stidneho konania,
apreto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zékladné pravo tcastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

10. Podstata staznostnej argumentacie je zaloZzend na spochybniovani samotného naroku zalobkyne
na nahradu trov pravneho zastupenia, pricom stazovatel’ odkazuje na rozhodnutia ustavného sudu,
ako aj na prehlasenie advokata zalobkyne, Zze ju zastupuje bezodplatne. Na podporu jeho
argumentacie ma rovnako sluzit’ aj zvukovy zaznam z pojedndvania. V tejto suvislosti tstavny sud
uvadza, Ze ak stazovatel’ atakuje samotny zaklad naroku na ndhradu trov konania, mal moznost’
branit’ sa proti nemu dostupnymi prostriedkami pravnej ochrany (odvolanie proti rozsudku
okresn¢ho sudu), o nevyuzil. Z argumentacie stazovatela pritom vyplyva, Ze vycislenie trov
konania zaslal advokat Zalobkyne eSte pred vydanim meritorneho rozhodnutia, teda nepochybne
moznost branit’ sa proti rozhodnutiu o naroku na ndhradu trov stazovatel mal. Jeho ustavna
staznost’ smerujuica proti zakladu naroku na nahradu trov je preto nepripustna podla § 132 ods. 2
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®), ¢o zaklada dovod
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. d) tohto zékona.

11. Vo vztahu k argumentacii stazovatela o nedostatocnom oddvodneni napadnutého uznesenia
pri odpovedi na namietku o bezodplatnosti pravneho zastiipenia odkazuje Ustavny sid na ustalent
judikattru, v zmysle ktorej sucast’ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na dostatocné
od6vodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IL. US 209/04, II1. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).
Judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klI'i¢ovy,
vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z29. 5. 1997,
Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998). Ustavny sud zastava nazor, Ze okresny sud zaujal jasné
a dostato¢né stanovisko k namietke st'azovatel’a tykajicej sa bezodplatnosti pravneho zastupovania
(body 13 a 14 napadnutého uznesenia).

12. Druha staZnostnd namietka smerovala k spochybiiovaniu ndroku na nadhradu trov konania
za ukony pravnej sluzby , predzalobnd vyzva z 1. 8. 2022%, , zaslanie otazok na vysluch strany
v domacom prostredi zo dna 12. 10. 2023, ,,navrh na vykonanie dalSieho dokazu a predlozZenie
listinného dokazu 15. 12. 2023 a ,,dalSie porada s klientom dna 31. 1. 2024, ktorych nahrada
bola Zalovanej priznana a ktoré stazovatel' hodnoti ako netdelné. Ustavny sid po komplexnej
analyze napadnutého uznesenia, ako aj uznesenia sudneho uradnika, ktoré mu predchadzalo, aj



v kontexte danej st'aznostnej namietky konstatuje, Ze nezistil ziadny dovod na zaver, ze by okresny
sud aplikoval relevantné ustanovenia procesného predpisu a podzédkonnej normy uUstavne
nekonformnym spdsobom v rozpore spravami vyplyvajicimi z oznafenych clankov ustavy
a dohovoru. Okresny sud v bodoch 15 a 16 napadnutého uznesenia Ustavne akceptovateInym
sposobom oddvodnil, preco jednotlivé namietané tkony pravnej sluzby povazoval za tucelne
vynaloZené trovy konania.

13. Pri vydavkoch spojenych so zastupenim strany advokatom sa povazuje za vSeobecne
akceptovatelni ich potreba v stuvislosti s vedenim sporu. Za ucelné a odovodnené¢ sa bez
pochybnosti povazuji vydavky na odmenu advokéta za podania vo veci samej, podania realizované
na vyzvu sidu a za zastupovanie na pojednavani (SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentadr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 991.). Nie je vSak vylucena
ani ich korekcia sudom, ak by nebolo mozné povaZzovat jednotlivé vydavky za nevyhnutné
na riadne uplatnenie alebo branenie prava pred sidom, napr. pri zneuziti prava na zastupovanie
advokatom. To je vSak potrebné skumat’ v kazdom pripade osobitne. Okresny sud, aplikujic
uvedené kritérium, Specifikoval dovody, preco povazoval ndhradu za dané tkony v danom pripade
za zékonnu. Na tomto zavere okresné¢ho sudu ustavny sid nepozoruje znamky rozporu
s rozhodovacou praxou, na ktory by bolo potrebné reagovat’ stazovatelom pozadovanym zasahom.

14. Ustavny sad zaroveii nie je v pozicii, aby prehodnocoval rozhodnutia vieobecnych stdov
o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumentacia stazovatela,
ktora Ustavny sud stavia pred takéto rozhodnutie, nemdze byt v principe UspeSna, pretoze ustavny
sud nie je d’alSou akoby opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov
o vyske trov konania. Uloha ustavného sidu je in4, a to identifikovanie extrémnych vyboceni
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, nie napravanie jednotlivych nespravnosti.

15. Ustavnému stdu po preskimani obsahu napadnutého uznesenia nezostalo iné, nez len
konStatovat’, Ze sa okresny sud nedopustil Gstavou zakdzanej svojvole, a teda ani neporusil Gstavou
zaruCené prava, ktoré stazovatel oznacil v Gstavnej staznosti. SkutoCnost, ze stazovatel sa
s nazorom okresné¢ho stdu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zdveru o neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tstavnua st'aznost’ v ¢asti namietajlicej
porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

16. Stazovatel’ porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového
protokolu odvija od poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Prave s oh'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti
ustavne] staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zékladného prava zaru¢ené¢ho podla
€l. 46 ods. 1 ustavy aprava podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst ani k poruseniu st’azovatel'om
oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, apreto aj v tejto Casti bolo potrebné
ustavnu staznost' odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



17. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu

v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



